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Communicating this cost shifting trend is key to building and maintaining public support for institutions 
 
Every year tuition increases at universities across the country make headlines, and every year the public’s anxiety about 
how to afford higher education increases alongside the growing tuition sticker price. When the College Board 
announced that tuition at public universities had increased, on average, by 6.5 percent for the 2009‐10 academic year6, 
the public was incredulous given the economic crisis, existing stress on family budgets, and the low inflation rate. The 
most prevalent narrative is one of greedy institutions that failed to curb an insatiable appetite for cash during a massive 
economic crisis. A survey conducted by Public Agenda and the National Center for Public Policy and Higher Education  in 
December 2009 revealed that 60 percent of Americans believe that colleges are more focused on the bottom line than 
on education, and believe that colleges can use existing resources to educate more students without a decline in 
quality7.   
 
Several factors feed this narrative: 
 
1. Conflation of private institutions and public institutions regarding cost and student debt burden.   
2. Focus on sticker price instead of net price (average price once financial and financing aid is taken into account). 
3. Attention to tuition increases that ignores the larger funding context faced by public institutions. 
 
The third issue, contextualizing tuition and fee increases within the broader institutional budget, is perhaps the least 
discussed or understood.  Public confidence in and support for public higher education may continue to deteriorate as 
long as tuition increases at public institutions are perceived as never‐ending increases in spending rather than a shifting 
of costs from taxpayers to students and families. Conversations about tuition increases must focus not only on 
institutions, but also on the respective roles of the states, taxpayers, students and their families in determining the cost 
of the education, as well as on how that cost should be distributed between public and private resources. 
 
For more information, contact Office of Planning & Budgeting staff member Jessica Thompson at jlthomp@uw.edu or 202‐624‐1428 

                                                            
6 See www.collegeboard.com/press/releases/208962.html 
7  See “Squeeze Play 2010: Continued Public Anxiety on Cost, Harsher Judgments on How Colleges are Run” by John Immerwahr and Jean Johnson 
here: www.highereducation.org/reports/squeeze_play_10/squeeze_play_10.pdf 


